SISTEMAS DE RENTAS MINIMAS EN
ESPANA Y EN EUROPA: ANALISIS Y
RETOS

José Antonio Noguera Universitat Autonoma de Barcelona

Jornada Acceso Vital, Murcia, 19 de octubre de 2023



Contenidos

01. Los programas de RRMM: contextualizacidon
02. Aspectos de diseho

03. Aspectos de implementacion

04. Aspectos de evaluacion

05. Retos pendientes



01.
Contextualizacion

 Las RRMM, éprogramas “residuales” o
“estructurales” en los Estados de bienestar?

* La Economia politica de la pobreza y de las
RRMM.

* Lalegitimacion de las RRMM vy las
percepciones de la pobreza.
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01.
Contextualizacion

* Las RRMM, ¢programas “residuales” o
“estructurales” en los Estados de
bienestar?

* La Economia politica de la pobreza y de las
RRMM.

* Lalegitimacion de las RRMM vy las
percepciones de |la pobreza.
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01.
Contextualizacion

* Las RRMM, éprogramas “residuales” o
“estructurales” en los Estados de bienestar?

* La Economia politica de la pobreza y de las
RRMM.

* La poblacidon en situacion de pobreza
es minoritaria...

* ...y Vota poco.

e Lalegitimacion de las RRMM y las
percepciones de la pobreza.

% participacidn

Elecciones generales 2019

Participacion segun nivel de renta

90%

85%

80% 82,99% 83,75%
T5%
T0%
70,85%
65%
60%
55%
50%
45% ,
45,71%
A%
35%
< 5.000€ 5.000-10.000€ 10.000-15.000€ 15.000-20.000€ 20.000-25.000€ +25.00

Renta media anual por persona



01.
Contextualizacion

Graficos. Los ciudadanos con mayores ingresos se perciben menos ricos de lo que son, mientras que los que
tienen menores ingresos se perciben menos pobres de lo que son

25

 Las RRMM, éprogramas “residuales” o
“estructurales” en los Estados de bienestar?

* La Economia politica de la pobreza y de las
RRMM.

Participantes (96)

* Lalegitimacion de las RRMMyy las
percepciones de la pobreza.

B Decila percibida B Decilareal



02.
Diseno

1. ACCESOY PERMANENCIA: hacia el derecho
subjetivo y la renovacion semi-automatica.

2. COLECTIVOS A INCLUIR:
. 18-23 anos, >65
*  Sinresidencia legal

. Empleados: hacia la compatibilidad con el
empleo para combatir la pobreza laboral.

Figure 2: Incidence of IWP (%) in EU Member States and candidate countries, 2017*
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02.
Diseno

3. CONTROL DE INGRESOS
* Prestaciones computables

* Ingresos por trabajo computables: |a
“trampa de la pobreza” y los incentivos
laborales.

* Periodo de cOmputo de ingresos
 Tipo de control
* Patrimonio

Renta disponible neta (€)

Renta disponible neta (€)

Gréfico 1. Efecto de diversos escenarios de complemento salarial (CS).
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Gréafico 3. Efecto de diversos escenarios de complemento salarial.
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Diseno

UNIDADES DE CONVIVENCIA: ¢ hacia una
mayor diversidad e individualizacidon?

SUFICIENCIA:

Umbral de pobreza relativa o severa
Umbrales territoriales

Escalas de equivalencia

Cuantias minimas y maximas

Actualizacion e indexaciéon: IPREM, SMI,
PNCs, IPC, salario medio, umbrales
pobreza...

RIESGO DE POBREZA CON UMEBRAL NACIONAL Y REGIONAL

C. F. Navarra
Pais Yasco
Catalufia

Com. Madrid
Cantabria
Aragon

La Rioja

Illes Balears
Castilla y Leén
Galicia

Asturias

Com. Valenciana
Castilla-La Mancha
Reg. de Murcia
Canarias

C. A de Melilla
Extremadura

C. A de Ceuta

Andalucia

EN 2021 B Con umbral regional
15,1% B Con umbral nacional

3,8%

20,3%
12,2%

19,9%
14,8%

21,6%
15,2%

16,7%
15,4%

19,3%
15,8%

13,5%
16,1%

17,5%
17,6%

20,1%
17,9%

18,9%
20,2%

23,5%
20,4%

21,8%
25 1%

21 4%
27,4%

22.3%
27,7%

24 1%
28,4%

30,00
30,1%
32,3%

32,3%

20 5%

32,3%

0,0%  5,0% 100% 150% 20,0% 250% 30,0%  350%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de microdatos ECV
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Figure 5: Net income of minimum income beneficiary and net income of minimum wage earner as % the poverty threshold,
single earner (2019)
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03.

Implementacion
&

Opinion

GRAFICO 48. DISTRIBUCION DE LA RENTA DE LOS HOGARES NON TAKE-UP
6. TAKE-UP: cobertura de la poblacion

. . . . 8
potencialmente beneficiaria.

«  Tension con el presupuesto

« A masrequisitos y menor intensidad
protectora, mayor non-take-up

. Dificil de estimar

Porcentaje
o

. Causas: falta de informacion, 21
costes/barreras de la solicitud, rechazo de
la administracion... o

0 5.000 10.000 15.000 20.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de la fusiéon Simulador AIReF-IMV_RRMM y expedientes IMV.
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Implementacion

Hogares elegibles (%)
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03.
Implementacion

7. CONDICIONALIDAD E INSERCION
LABORAL:

 Abandono del workfarismo
 Efectividad limitada

e Extension del “doble derecho” a la
proteccion vy la insercion

* Voluntariedad y estimulos monetarios

Figure 3. Experimental Estimates of Cash Transfers on Work Outcomes

Panel A: Worked last week
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Panel B: Hours Worked per Week
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Banerjee et al. (2020)
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Implementacion

8. CAPACIDAD ADMINISTRATIVA: ritmo de
gestion y resolucion de solicitudes

* Silencio administrativo positivo

9. BRECHA DIGITAL: mas intensa cuanto
menores los ingresos

10. COORDINACION ENTRE
ADMINISTRACIONES:

. La subsidiariedad entre niveles
prestacionales

* Ventanilla Unica

* Elreto de la interoperabilidad y los
datos administrativos

% de mayores de 16 afios segun acceso a internet por deciles (2019)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 | 1 1 1 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

[ Tiene acceso I o puede permitirselo
I No tiene por otras razones

CREQ QUE MOS VAN A DAR UN CURSO
PARA PEOINR POR INTERNET

\ i menos maL?
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04.
Evaluacion

11. Exante, ex posty durante

12. Claridad en los objetivos de la politica, y
correspondencia con la evaluacion

 (Calendarizados
* Bien capturados por indicadores
* Bien ponderados

13. Atribucion de causalidad

Input
Independent variable

———>

Output
Dependent variable(s)

Experimental

(Treatment) 1 :>
Group
Control
Group | >
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Retos

EA
Income Inequality and Poverty SociaL PoLicy

1. EL TRILEMA SOCIAL (Cantillon et aI’ 2019): en Journal of European Social Policy
i ini ili iON? ST auhory 2009
programas de ingresos minimos contra pobreza, ﬁg'ass ceilingon poverty reduction? sevpass
: , cer - n empirical investigation into the  srscnnmmo:
hay tres cosas simultdaneamente muy dificiles: structural constraints on minimum  goeeesentons
income protections

e Suficiencia y cobertura amplia. Bea Cantillon
. University of Antwerp, Belgium
* |ncentivos laborales adecuados.

Zachary Parolin

([ ] Baj O ga Sto . Columbia University, USA

Diego Collado
University of Essex, UK

Los programas de RRMM son “politicamente —

fra’gi I es”. This article investigates whether declining or sluggish growth in earnings for low-wage workers contributes
to declining levels of minimum income protections. Starting from the observation of lacklustre growth

in minimum income protections, this article introduces a framework to conceptualize the tensions facing

modern welfare states in their attempt to (I) provide poverty-alleviating minimum incomes, (2) achieve

employment growth and (3) keep spending levels in check. We argue that, due to downward pressure on

. H s low gross wages compared to median household incomes, it has become more difficult to balance each of

Pe rO . eI eJem plO del Pa |S Va SCO. those three objectives. Estimation results from country-year panel data suggest that declines in minimum
wages (or low gross wages) are associated with declines in minimum income protections for the jobless.

When srowth in minimum income protections does exceed srowth in low sross wagses. we find that welfare

16
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+ ;Conoces las salas de investigacion de la
Seguridad Social?

2. AUTOMATIZACION de comprobaciones, i i
simplificacidon de solicitudes, y
concesiones de oficio

* Problema de pagos indebidos

3. INTEGRACION CON FISCALIDAD: la opcidén
de los créditos fiscales reembolsables

4. DATOS EN ABIERTO: transparencia y
disponibilidad de datos para investigacion
y evaluacion.




Gracias por la
atencion

jose.noguera@uab.cat
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